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MAGANBESZED BRECHTROL

zerencse a szerencsétlenségben, hogy
Berlinben ért utol, mas irdnyl lazas buz-
golkodasom kozepette, a szerkesztfség
ellentmondast nem tiir6 parancsa, hogy
irjak Brecht-szamuk elejére Brechtrdl va-
lami brechtieset — nincsenek itt nalam ilyen tér-
gyu iromanyaim, jegyzeteim, forditasaim, és
minthogy a Berlinben fellelhetd Brecht-irodalom
jegyzékének atolvasasahoz sincs mar idd, a ven-
déglatom lakasaban taldlhatd Brecht-miveken
kiviil csak sajat kitfémhoz folyamodhatom.

Orrom el6tt egy Gjsag, a TV tip; cimoldalan a
fiatal Brecht szivarozik egy zongoranak konyd-
kolve. Alairas: ,Brecht Total.” Az alcim: ,Kabé
4700 sugarzasi perc egy halott kdltének; gigan-
tikus retrospektivvel veszi ki részét a 3SAT az
1998-as Brecht-évbdl.” Ez az egyetlen ad6 tehat
csaknem nyolcvan drat foglalkozik egy valGjaban
ma is szalonképtelen szerzével.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le abbdl, ha
eqy miivész tOléli azt az ideol6giat és politikai
rendszert, amelynek szolgalataba szegdott? Ez
a kérdés itt, Németorszagban élesebben vethetd
fel, mint ndlunk, mert itt a kommunista utédpart
nemcsak hatalmon nincs, hanem utcalanyhoz
hasonlatos statusba szorult: rossz hirbe keveri
mindazokat a jobb csalddbdl szarmazo politikai
tényezoket, akik szemeznének vele. Réaadasul
egyre-masra folynak a perek a kommunista funk-
cionariusok, birak, hatarérok és gazdasagi t6-
tumfaktumok ellen. Brecht ellenben, noha kom-
munista elkételezettsége és marxista filozofiaja
provokativszemérmetlenséggel kiabal ki szamos
nagy mivébdl, és Gseredeti antikapitalizmusa
guny targyava teszi a nyugati demokraciak gaz-
daségi szerkezetét, intézményrendszerét, érték-
rendjét és moraljat, ez a Brecht bevonult a nagy
német klasszikusok kdzé, ahogy ezt leveleiben és
naploiban josolgatta is, folyton-folyvast ,Der
Klassiker’-nek becézve magat. Mar megijelent,
harom kétet hijan, 0sszes miveinek német ala-
possagu kritikai kiadasa, szazhetven madrkaba
kerul egy-egy kotet.

Ez az ellentmondéas nem magyarazhato6 pusz-
tan Brecht tehetségével, miivészi személyiségé-
nek roppant méreteivel és eredetiségével. Ma-
napsag, amikor vilagszerte folynak a vitak arrol,
hogy erkolcsi értelemben van-e kiilonbség a
totalitarianus rendszerek kozott, Brecht életmii-
vének utéélete és perspektivai érvek amellett,
hogy a kommunista vilagrendszerben — a fasisz-
ta rendszerekkel ellentétben — egy humanista
alapvetésii és termékeny kritikai alapallassal
rendelkez6 filozofia fajult el. lgaz: néhany
naciszimpatizans miivész — példaul Gottfried
Benn - szintén dacol az iddvel, de életmiviiketa
ndci filozéfia nem hatotta 4t. Benn maga hang-
stlyozta Doppelleben (Kettds élet) cimli ma-
gamentegetd esszéjében, hogy miivészi énjének
semmi koze sincs akcidentalis énje viselt dolga-

ihoz. Brecht élveteg mive ellenben éppen azért
hat, mert ez az élvetegség nem kis mértékben az
ellentmonddsok (magyaran — elnézést kérek — a
dialektika) élvezetébdl taplalkozik. Ez pedig nem
pusztan kritikai szemléletre vall, hanem ennek
gyodnyorére, tehat arra is, hogy a vildg iszonyu
allapota miatt érzett kétségheesést az ész deriije
hatja t. Ez (jabb ellentmondas, de nem logikai,
hanem els6sorban pszicholdgiai, vagyis olyan,
amely tételes kifejtés helyett érzékletes kifejezés-
re ahitozik.

Brecht halala 6ta tapasztalati ténnyé valt, hogy
amarxista filozofia utopista elemei hasznalhatat-
lanok, kritikai alapalldsa viszont ma is égetden
id6szer(i, mert a mikéddképessége folytan dia-
dalmaskodo kapitalista vilag a szovjet rendszer
megérdemelt bukdsa utan is a Mammon imada-
tara, igazsagtalansagra és képmutatassal rosz-
szul rejtegetett kannibalizmusra épil. Ma, ami-
kor vitatni sem lehet, hogy a vilag bankrendszere
dogre kereste magat a harmadik vilag népirtasos
torzsi habordin, és semleges arckifejezéssel pro-
fitdlt az él6 és halott zsidok szajabdl kitépett
aranyfogakbol, ki merné cinikus poénnak mi-
nésiteni a Koldusopera ama aranykopését, mi-
szerint egy bankbetorés elenyész6 biin egy bank-
alapitashoz képest?

Nalunk a Kadar-korszak évtizedeiben egyebek
kozott azok vetették meg Brechtet mint kom-
munistdt, akiket boldogga tett Aczél Gyorgy
torleszkedd kegye. A szellemi elit a marxizmust
egyszer( siiletlenségnek bélyegezte, és ez akko-
ra félényt biztositott neki a hatalommal szemben,
hogy (gy érezte: megengedheti maganak a lapos
praktikum szintjén a szellemi kovetkezményekkel
nem jaro behodolast. Brecht a maga undoritéan
didaktikus modjan megzavarta volna az efféle
oncsalo stratégia finom héseinek lelki anyagcse-
réjét: ,Még a legkisebb cselekményt, a latszolag
egyszeriit is / Gyanakodva szemléljétek! Vizsgal-
jatok meg, hogy szikséges-e, / Kiilénosképpen
az, ami megszokott! / Nyomatékosan kériink, ne
véljétek / Természetesnek, ami folyvast meg-
esik.” Az efféle tandcsok osztogatojat a magyar
értékhierarchiak épitészei bossz(ibél az alagsor-
ban helyezték el.

»Brecht onmagaban is csapni valé, hat még
ha utanozzak” — mondta a hetvenes évek végén
az altalam egyébként nagyon tisztelt Benjamin
Laszl6, amikor esztétikailag is indokolni akarta,
hogy miért nem o6hajtja politikai okbél kézolni
Jozsef Attilardl irott versemet. Csaknem hisz
évvel kordbban a Lukdcs uszoda szép ndkkel
telehintett napoz6jan az ltalam rendkiviili mo-
don tisztelt Orkény Istvan elsé beszélgetésiink-
kor megjegyezte: az szerinte az egyetlen Brecht-
rejtély, hogy még a nyugat-eurépai szinhazak is
favorizaljak ezt a hatartalanul tehetségtelen, di-
daktikus pancsert. (Ezutan, nagy megnyugva-
somra, a kornyékiinkon heverész6é hdlgyeket ér-

tékelve kivalo esztétikai érzékérdl is tandbizony-
sagot tett.)

Brecht hazai népszeriitlenségének olyan okai
is vannak, amelyek nem valamely adott torténel-
mi szitudcioban, hanem egész torténelmiink
nyomorisagaban keresenddk. Nemigen volt on-
tudatos polgarsagunk, se felviligosodasunk,
nem volt antiklerikalizmusunk, nem volt 6néllé
gondolati kultdrank. Fenyegetett nemzeti létiink-
kel méas nemzetek létét fenyegettiik szakadatla-
nul. Konfliktusaink késve és 6sszekutyulddva je-
lentkeztek, sziiletésik pillanatatdl jelezve, hogy
nem koszoriikére, hanem tompit6 és csorbitd
banasmédra vagynak. A magyar szinhdz ezért
hijan volt mindannak, ami Brecht vilagszinhazi
jelentGségeét biztositotta. Népi realizmusa helyett
nekiink népszinmiviink volt, operai és dalos da-
rabjai helyett operettiink, tarsadalomkritikdja he-
lyett bulvarszentimentalizmusunk, avantgardiz-
musa helyett semmink. Lirdja pedig azért szamit-
hatott nalunk vallvonogato lenézésre, mert kol-
tészetiinkben a rémséges igazsagokat a legutob-
bi id6kig csak szépségbe csomagolva vettiik be.
»Minek is kell fegyvert veretni / Bel6led, arany
6ntudat!” — ez igy elfogadhato, sét élvezetes,
fokent ha nem gondoljuk végig, hogy mit jelent.
De ha Brecht azt olvassa le egy gonosz japan
démon famaszkjarol, hogy ,,Milyen megeréltetd
gonosznak lenni”, és azért panaszkodik, mert Az
aljassdgra vicsorgd gydldlet / Is eltorzitja az arc-
vonasokat. / Az igazsagtalansag miatt érzett ha-
ragtdl / Is bereked a hang” — akkor erre nalunk
ért6 elmék azt mondjak, hogy ez nem kaltészet,
holott ugyanazt varialja, ugyanolyan szuveréniil
és szemléletesen, csak megértésre kényszeri-
t6bben, mint Jozsef Attila.

Heine-stddiumaimbdl rangatott ki ez a cikk, és
most, befejezésképp hadd térjek vissza ravaszul
a kétszaz éves koltshoz. O az ,egoisztikusan
izolalt miivészethen éléssel” a gbrog és firenzei
mivészeket allitia szembe, akik nem zartdk el
hermetikusan lelkiiket ,,a kor nagy fajdalmai és
oromei eldl”. ,Ellenkezbleg, miiveik pusztan ko-
ruk dimodo tiikdrképei voltak, és 6k maguk teljes
emberek, akiknek személyisége éppolyan hatal-
mas, mint formdlé erejiik; Pheidiasz és Miche-
langelo egy darabbdl valé férfiak voltak, mint a
szobraik...” Ez az igény a teljességre és egy
tombbdl faragottsdgra jellemzi a szdz évvel
ezel6tt sziiletettet is, ez biztosit neki jovibe mu-

tatd, kitinteté korszer(tlenséget.
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